Ausfertigung

Landgericht Berlin

~Im Namen des Volkés

Urteil
Geschéftsnummer: 16 O 38/15 | verkiindetam .~ 22.12.2015

In dem Rechtsstreit

Klagers, |

gegen

Beklagten,

- Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Muller, Mlller, R6Bner,
MauerstraB3e 66, 10117 Berlin,-

hat die Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin in Berlih - Mitte, LittenstraBe 12-17, 10179 Berlin,
auf die mindliche Verhandlung vom 12.11.2015 durch den Richter am Landgericht

als Einzelrichter

fiilr Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, kiinftig
zu unterlassen, die nachfolgend abgebildete Fotografie oder Teile hieraus
6ffentlich zugénglich zu machen oder &ffentlich zugénglich machen zu lassen, ohne hierbei
den Kléger namentlich als Urheber anzugeben.
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Der Beklagte 4wi|-"d‘. verurteilt, an den Kléger 351,39 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von'5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 15. Oktober 2013 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kidger 54 % und der Beklagte 46 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur den Kldger hinsichtlich des Tenors zu 1.) gegen -
Sicherheitsleistung in Hohe von 3.000,-- € im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe
des jeweils beizutreibenden Betrages. thm wird nachgelassen, die Vollstreckung des
Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreckbaren Betrages abzuwenden,

. sofern nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu
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Tatbhestand

Der Kiager ist Fotograf und nimmt den Beklagten wegen des éffentlichen Zugénglichmachens
eines von ihm geschaffenen Fotos — wie aus dem Tenors zu 1.) ersichtlich - auf Unterlassung,

Schadensersatz und Kostenerstattung in Anspruch.

Der Beklagte bezog das vom Kiager stamme’qde Foto am 23. Ap‘fil 2012 durch
einen wanload von der Internet—Fotoagenturb Pixelio.de. Er verwendete dieses Foto auf seiner
Webseite" Der Klager mahnte den Beklagten deshalb mit
Anwaltsschreiben vom 16. September 2013 unter Fristsetzung bis zum 30. September 2013 ab
und verlangte von ihm die Abgabe einer Unterlassungserklarung, Schadensersatz in Hohe von

- 648 € sowie Erstattung vorgerichtlicher Abmahnkosten in Héhe von 480,20 € (1,3 Geschéftsge-
~ bihr nach einem Gegenstandswert von 6.000,00 €), insgesamt also 1.128,20 €, zuletzt in dieser
Hobhe vorgerichtlich geltend gemacht mit Fristsetzung bis zum 14. Oktober 2013.

Der Kldger behauptet, der Beklagte habe kein Nutzungsrecht an seinem Foto erworben, insbe-
sondere nicht aufgrund des kostenfreien Bezugs Uber die Fotoagentur Pixelio.de. Denn die Nut-
zungsrechte wurden danach auf G‘rundlage der Nutzungsbedmgungen von Pixelio.de eingeraumt, ‘
; Urhebers vorsahen Der Beklagte habe lhn entgegen seines Vor- i

trags urspriinglich (iberhaupt nicht als Urheber benannt und erst nach Zugang der Abmahnung

eine — allerdings unzureichende - Urheberbenennung eingefiigt. Er beruft sich zur Begrindung der

hier geltend gemachten Lizenzgebiihren in Hohe von zuletzt 702 € in erster Linie auf die Honora-

rempfehlungen der Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing (MFM), hilfsweise auf eine eigene
Lizenzierungspraxis, die durch Voi'lage entsprechender Rechnungen und Zahlungsnachweise be-

. legt sei. Soweit er im Einzelfall eine Lizenzierung unter Verzicht auf sein Urheberbenennungsrecht

vorgenommen habe, sei dies fir mit dem streitgegenstandlichen Bild vergleichbare Bilder zu
gleichbleibenden Konditionen, namlich zu einer fixen Lizenzgebuhr in Hohe von 800,00 € (netto) —
bzw. 790,00 € (netto) im Jahr 2015 - erfolgt. Er macht im vorliegenden. Prozess, insoweit abwei-
chend von seiner vorgerfchtlichen Forderung die Erstattung von Abmahnkosten fn Héhe von
546,50 € (netto) geltend, was einer 1,3 Geschéftsgebiihr nach einem Gegenstandswert von -
6.802,00 € entspricht.

Der Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmlttel zu unter-
lassen, die in Anlage K 1 abgebildete Fotografie " oder Teile hieraus 6f-
fentlich 2uganglich zu machen oder 6ffentlich zuganglich machen zu lassen, ohne auf-
grund eines Nutzungs- oder Lizenzrechts hierzu berechtlgt zu sein und ohne hlerbel den
Klager namentlich als Urheber anzugeben.
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2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 1.248,50 € nebst Zinsén hieraus in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 15. Oktober 2013 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er meint, Nutzungsrechte wirksam durch den Bezug des Fotos (ber die Fotoagentur Pixelio.de
, eMorben zu haben. Er habe den Klédger insoweit auch seinem im Impressum als Urheber be-
* nannt. Die Berechnung der angemessenen Lizenzgebihr sei unzutreffend. Die Abmahnung des
‘Klagers sei nach MaBgabe von § 97a Abs. 2 S. 1 Nr. 4 und S. 2 UrhG unwirksam. Jedenfalls sei

die Abmahnung rechtsmissbrauchlich. Im Ubrigen sei der Gegenstandswert Uibersetzt.

Wegen des Vortrags der Parteien im Einzelnen wird auf die Schriftsatze ihrer Prozessbevoliméch- -

tigten nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nur teilweise begriindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten gemaB §§ 97 Abs. 1, 72, 19a, 13 UrhG einen Anspruch auf
Unterlassung des &ffentlichen Zugéanglichmachens seines Fotos, allerdings nur insoweit, als der
Beklagte ihn bei Verwendung des Fotos nicht als Urheber benannt hat. Im Ubrigen, soweit der
Klager den Unterlassungsanspruch auf fehlende Nutzungsrechte des Beklagten stiitzen will, war

die Klage als unbegrindet abzuweisen.

Nach den Nutzungsbedingungen von Pixelio.de, zu den der Beklagte das Foto erwarben hat, war
eine Urheberbenennung vorgesehen, so dass es nicht darauf ankam, dass eine solche grundsétz-
lich auch ohne diese Vorgabe geméaB § 13 UrhG erforderlich gewesen wére. Die Verwendung des
Fotos war demnach ohne die entsprechende Benennung unzuldssig. Der Beklagte hat zuletzt
nicht mehr bestritten; dass er jedenfalls urspriinglich den Kléager Uberhaupt nicht als Urheber be-
nannt hatte. Entsprechend kam es nicht entscheidend darauf an, ob die nachtragliche Benennung

im Impressum ausreichend gewesen wére.
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Durch den Bezug des Fotos von Pixelio.de erwarb der Beklagte gleichzeitig die Nutzungsrechte .an
dem Foto. Nutze er es mithin nicht unberechtigt, bestand insoweit auch nicht die fir einen Unter-
lassungsanspruch erforderliche Wiederholungs- oder Erstbegehungsgefahr. Zur Begriindung kann
auf die Ausfiihrungen des Kammergerichts im Beschluss vom 26. Oktober 2015 -24 U 111/15
(Anlage zum Ss. vom 26. November 2015) — verwiesen werden, denen die Kammer folgt.

Wegen der fehlenden Urheberbenennung hat der Kldger gegen den Beklagten gemaB § 97 Abs..2
S. 3 UrhG einén Anspruch auf Schadensersatz in Héhe von lediglich 100,-- €. Der weitergehende
Zahlungsantrag war als unbegriindet zuriickzuweisen. Auch insoweit, namlich hinsichtlich der
fehlenden Anwendbarkeit der MFM-Tarife sowie hinsichtlich der Bemessung des Schadensersatz-
betrags nach MaRgabe von § 28‘7 ZPO in Héhe von 100,-- € fur die fehlende Urheberbenennung
des Klagers, kann wiederum auf die Ausfihrungen des Kammergerichts in dem genannten Be-

- schiuss vom 26. Oktober 2015 verwiesen werden. Auch die Offenlegung der Rechnungsempféan-

ger beider Rechnungen aus 2012 und Belege ihres Ausgleichs sowie die Vorlage eine weiteren
Rechnung aus dem Jahr 2015 vermogen eine echte Lizenzpraxis des Klagers in der dort ausge-
wiesenen Hbhe jedenfalls bei Wirdigung der Gesamtumstinde und des prozessualen Verhaltens
des Klagers im Ubrigen nach MaBgabe von § 286 ZPO nicht zur Uberzeugung des Gerichts zu

belegen, die dann auch Grundlage fur den ,,Verietzerzuschlag“ ln Hohe von 100 % auf die ange-

”i.:”':,:’:vfmessene leenzgebuhr ware. Das beriht auf Folgendem

'MaBgeblich ist zundchst grundsatzlich allein die Lizenzierungspraxis zum Zeitpunkt der Rechts-

verletzung 2012/2013. Insoweit erscheint die Vorlage von zwei Rechnungen zur Darlegung einer
Lizenzierungspraxis schon im Ansatz nicht ausreichend. Hinzu kommt, dass der Klager (iberhaupt
erst nach Auﬂage des Gerichts — uhd dann zunéchst auch sehr zégerlich und zuriickhaltend - zu
seiner eigenen Lizenzierungspraxis Stellung genommen hat, vorher die geltend gemachten Li-
zenzgebiihren aber allein nach den MFM-Empfehlungen berechnet hatte. Das erscheint umso
erstaunlicher, als die tblichen Lizenzen des Kidgers gemaB den nunmehr vorgelegten Rechnun-
gen sogar noch lber den geltend gemachten MFM-Tarifen liegen sollen. Der Klager hat nicht

'nachvollziehbar dargelegt, warum er in diesem wie in zahlreichen, dem Gericht bekannten Paral-

lelfallen trotzdém ohne Ausnahme zunichst die rein abstrakte Berechnung der konkreten — und

damit viel nachvoliziehbareren — Berechnung anhand tatséchlich erzielter Lizenzen vorgezogen
hat. Hinzu kommt, dass die Bedingungen der Lizenzierungen in den konkret angegebenen Fillen
weiterhin unklar bleiben und vom Klager auch nicht niher erlét}tert werden. So sind insbesondere
»Nachlizenzierungen® urspriinglich unberechtigter Nutzungen denkbar und nach Auffassung des
Gerichts hier auch nicht fernliegend. Die in diesem Zusammenhang verlangten Tarife kénnen aber

grundsatzlich nicht MaBstab einer angemessenen Lizenz zu Marktbedingungen sein.
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ersatzes

Der Kiager hat schiieBlich gegen den Beklagten gemaB § 97a UrhG einen Anspruch auf Erstat-

-tung vorgerichtlicher Anwalitskosten in Héhe von 251,39 €.

Die Kostenerstattung scheitert zunéchst nicht daran, dass die Abmahnung gemaB § 94a Abs. 2 S.
2 in Verbindung mit S. 1 Nr. 4 UrhG unwirksam ware. Die genannte Vorschrift gilt erst seit dem 10.
Oktober 2013 und ist erst auf nach diesem Zeitpunkt erteilte Abmahnungen anzuwenden. Vorlie-
gend hat der KAIéger den Beklagen aber bereits am 16. September 2013 abgerhahnt.

Aufgrund der vorgeri‘chtblicﬁ geltend gemachten Forderungen in Héhe von insgesamt 6.802,00 €,
namlich Untérlassung nach einem Gegenstandswert von 6.060,-- €, Beseitigung nach einem Ge-
genstandswert von 100,-- € und Schadensersatz in Héhe von 702,00 € sind vorgerichtliche An-
waltskosten des Kiagers in Héhe von 546,50 € (neito) entstanden. Das Gericht hélt den Gegen-
standswert in Héhe von'6.000,-- € entgegen der Auffassung des Beklagten fir angemessen, ins-
besondere nicht {ibersetzt. Auch der Ansatz einer 1,3 Geschéftsgebiihr fur die urheberrechtliche -
Abmahnung ist Ublich und angemessen. Allerdings kann der Klager Erstattung dieser Kosten nur
in dem Umfang verlangen, in der er mit den Ansprichen auch Erfolg hat. Das ist hier zu einem
Anteil von 46 % (3.150./.6.802) der Fall, namlich zur Halfte hinsichtlich des Unterlassungs- und
Beseitigungsbegehrens und in Hohe von 100,-- € hinsichtlich des geltend gemachten Schadens-

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 280 Abs. 1 und 2, 286, 288 Abs. 1 BGB. Da dem Kléger hier nur

ein Teilbetrag zugesprochen wird, kam es insoweit nicht darauf an, dass der Klager Verzugszin-
sen auf den vollen Betrag in Héhe von 1.248, 50 € seit dem 15. Oktober 2013 verlangt obwohl er
zu diesem Zeitpunkt (iberhaupt erst 1.128,20 € geltend gemacht hatte.

Die Nebenentsch'eidungen folgen aus §§ 92 Abs.1, 708 Nr. 11,709 S. 1, 711 ZPO.

Ausgefertiat

Justizbeschaftigte
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