Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
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T
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Landgericht
Koblenz

Beschluss

In dem Verfahren auf Auskunft gemaf § 21 Abs. 2 TTDSG

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Mueller.legal, Mauerstrale 66,
10117 Berlin

gegen

kununu GmbH,

- Beteiligte -
Verfahrensbevollméchtiate:

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
. die Richterin am Landgericht und den Richter am 07.11.2022 beschlos-

sen:

1. Der Beteiligten wird gestattet, der Antragstellerin durch Angabe folgender gespeicherter Daten:
Name und E-Mail-Adresse des Nutzers
Auskunft zu erteilen Uber die Bestandsdaten zu der auf der Plattform www.kununu.com be-

stehenden Bewertung, vormals abrufbar unter der URL

und wie nachstehend wiedergegeben:
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2. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

3. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Grinde:

|. Die Antragstellerin begehrt eine gerichtliche Anordnung Uber die Gestattung einer Auskunftser-

teilung nach § 21 Abs. 2 TTDSG.

Die Antragstellerin existiert unter der Firma seit
dem Jahre . Die Geschéftsfuhrer der Antragstellerin haben die Antragstellerin neu gegriindet
und die von der erworbenen Assets dort einge-
bracht. Die hatte im Jahre Insolvenz ange-
meldet. Die Antragstellerin mit Sitz in ist ein mittelstdndisches Unterneh-

men. Sie entwickelt, konstruiert und fertigt individuelle Warmetauscher fir energetisch effiziente

Anlagen verschiedener Industriezweige. Sie beschaftigt Ein Insolvenzverfahren
Uber ihr Vermdgen war bislang nicht angemeldet. Die Beteiligte mit Sitz in betreibt unter der
Domain kununu.com ein Internetportal zur Bewertung von Arbeitgebern. Am erlangte

die Antragstellerin Kenntnis von einer auf dem Portal der Beteiligten unter der Uberschrift
fur den Bereich
verdffentlichen negativen Bewertung der Antragstellerin.
Die Bewertung enthalt unter anderem folgende Aussagen:
- Mitarbeiter grundlos rausgeschmissen, scheinbar wegen Zahlungsunfahigkeit.
- Das Unternehmen hat schon mehrmals Insolvenz angemeldet.
- ...und glaub bitte kein Wort von all diesen wunderschénen Bewertungen, die hier liest, diese
Bewertungen werden von der Marketingabteilung des Unternehmens selbst geschrieben, du auf
Anweisung der Geschéftsleistung.

- Das Unternehmen ist nicht mal in der Lage, Gehalter korrekt auszurechnen.

Die Antragstellerin hatte kurz bevor der/die Rezensent/in die Bewertung Uber die Plattform verof-
fentlichte, einem Mitarbeiter, kurz nach dessen Einstellung gekindigt.

Da dieser in dem Bereich gearbeitet hat und die Bewertung zu dieser Kategorie veréffen-
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licht worden ist, glaubte die Antragstellerin zu wissen, dass es sich bei dem/der Rezensenten/in
um handelt. Daher beauftragte die Antragstellerin ihre Prozessbevoll-
méachtigten, abzumahnen und zur Unterlassung aufzufordern. Hierauf antwortete

mit E-Mail vom

.Herr Miller, ich habe keine Ahnung, wer was geschrieben hat, ich habe damit nichts zu tun...

Ausserdem, alle Argumente des Bewerters stimmen

Die Antragstellerin tragt vor,

sie beabsichtige mit Blick auf die Aussagen in der Bewertung gegenlber dem/der
Rezensenten/Rezensentin der Bewertung Unterlassungsanspriiche geltend zu machen. Sie be-
nétige zu dessen/deren l|dentitatsfeststellung die mit dem Antrag begehrte Auskunft. Es lagen
zwar nach wie vor einige Indizien dafiir vor, dass die Urheberschaft der Bewertung bei

liege. Insbesondere der Umstand des zeitlichen Zusammenhangs des Erscheinens der
Bewertung mit der Kiindigung von und die in der Bewertung angegebene Katego-
rie , in der fur wenige Wochen fir die Antragstellerin tatig war, machten
dies wahrscheinlich. Allerdings sei die Antragstellerin in einem gerichtlichen Verfahren derzeit
nicht in der Lage, einen entsprechenden Vollbeweis dahingehend zu erbringen, dass

verantwortlich fur die Bewertung ist.

Mit dem am eingegangenen und der Beteiligten am zugestellten An-
trag begehrt die Antragstellerin, die den Tatbestand der Kreditgefahrdung nach § 187 Alt. 3 StGB
und einen Eingriff in das Unternehmerpersoénlichkeitsrecht gemal §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S.
2 BGB analog i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 GG erfullt sieht, Auskunft gemaR § 21 Abs. 2 TT-
DSG.

Die Antragstellerin beantragt, anzuordnen:

Dar Beleiligten wird gestattet, der Antrogstellarin Auskunft zu ertellen Ober die Be
stonds- und Nutrungsdaten zu der ouf der Plattform www kununicom bestehen-
den Bewertung, vormals abrufbar unter dor URL

und wie nochstehand wiedergegeben,
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durch Angabe folgender gespeicherter Daten: IP-Adressen, die dem Nutzer zugewiesen waren,
als er die Bewertung abgab, nebst genauen Zeitpunkt des Hochladens unter Angabe des Datums
und der Uhrzeit inklusive Minuten, Sekunden und Zeitzone, Name des Nutzers, E-Mail-Adresse

des Nutzers.
Die Beteiligte
ist dem Antrag entgegengetreten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die eingereichten Schriftsdtze nebst Anlagen

verwiesen.

Dem Antrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zu entsprechen; im Ubrigen ist er

zurickzuweisen.

1.) Der Antrag ist zulassig, insbesondere ist die Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts
gegeben. Die von Amts wegen zu prifende internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte
ist gegeben. Die internationale Zustandigkeit fur das richterliche Gestattungsverfahren nach § 21 ||
und lll Telekommunikation-Telemedien-Datenschutzgesetz (TTDSG) richtet sich nach der EuGV-
VO, da es sich dabei um eine Zivilsache iSv Art. 1 | EuGVVO handelt (BGHZ 223, 168 = NJW
2020, 536 Rn. 19). Dabei kann hier offenbleiben, nach welcher Vorschrift dieser Verordnung die
internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte anzunehmen ware, da sich die Beteiligte gem.
Art. 26 | 1 EuGVVO rugelos auf das Verfahren vor dem Landgericht Koblenz eingelassen hat.
Das Telekommunikation-Telemedien-Datenschutz-Gesetz ist auch auf die weitere Beteiligte an-
wendbar, obwohl diese keine Niederlassung im Inland hat. GemaR § 1 Il TTDSG gilt dieses Ge-
setz fir alle Unternehmen und Personen, die im Geltungsbereich des Gesetzes eine Niederlas-
sung haben oder Dienstleistungen erbringen oder daran mitwirken. Damit ist nach dem Marktort-
prinzip auch die Beteiligte erfasst, deren Plattform im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
abrufbar ist, wodurch sie Dienstleitungen im Geltungsbereich des TTDSG erbringt (vgl.zu dem

Vorstehenden: OLG Schleswig NJW-RR 2022, 770 Rn. 19, beck-online). Die értliche Zustandig-
keit des angerufenen Gerichts folgt aus § 21 Abs. 3 S. 4 TTDSG, die sachliche Zustandigkeit ist
gemal § 21 Abs. 3 S. 3 TTDSG begriindet. Die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen liegen
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ebenfalls vor.

2.) Der Antrag ist auch tiberwiegend begriindet. Der Beteiligten ist gemaR § 21 Abs. 2 TTDSG zu
gestatten, Auskunft Uber Namen und E-Mail-Adresse des Nutzers zu erteilen; der weiterge-

hende Antrag auch auf Erteilung von Auskunft lber die IP-Adresse ist zurlickzuweisen.
A).

Das Landgericht Kassel hat in einem gleichgelagerten Parallelverfahren (10 O 323/22 vom
13.06.2022) gegen die Beklagte ausgefuhrt und dem schlief3t sich die Kammer auch fir den vor-

liegenden Fall an:

,a.) Nach § 21 Abs. 2 TTDSG darf der Anbieter von Telemedien Auskunft Gber bei ihm
vorhandene Bestandsdaten erteilen, soweit dies zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche we-
gen der Verletzung absolut geschitzter Rechte aufgrund rechtswidriger Inhalte, die von §
10a Abs. 1 TMG oder § 1 Abs. 3 NetzDG erfasst werden, erforderlich ist. In diesem Umfang ist er
gegenlber dem Verletzten zur Auskunft verpflichtet. Bedenken an der Vereinbarkeit der Vorschrift
mit der DSGVO bestehen nicht (vgl. BGH, Beschl. v. 24.09.2019 - VI ZB 39/18,
DE:BGH:2019:240919BV1ZB39.10.0, Rdn. 40; OLG Schleswig, Beschl. v. 23.03.2022, 9 Wx
23/21, DE:OLGSH:2022:0323.9WX23.21.00, Rdn. 45).

b.) Die Beteiligte ist Anbieterin von Telemedien im Sinne des § 21 Abs. 2 TTDSG. Dies sind nach
der Legaldefinition in § 2 Abs. 1 TTDSG i.V.m. § 1 Abs. 1 S. 1 TMG alle elektronischen Informati-
ons- und Kommunikationsdienste, soweit sie nicht als Telekommunikationsdienste nach § 3
Nr. 61 TKG, telekommunikationsgestitzte Dienste nach § 3 Nr. 63 TKG oder Rundfunk
nach § 2 des Rundfunkstaatsvertrages sind. Dazu gehért auch der von der Beteiligten an-

gebotene Internetdienst zur Bewertung von Arbeitgebern.

c.) Die Auskunftserteilung ist im Sinne des § 21 Abs. 2 TTDSG wegen Verletzung abso-
lut geschitzter Rechte der Antragstellerin aufgrund rechtswidriger Inhalte erforderlich. Durch den
Inhalt der streitbefangenen Bewertung werden das Unternehmerpersonlichkeitsrecht der An-
tragstellerin und das Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbetrieb, mithin absolut
geschitzte Rechte im Sinne des § 21 Abs. 2 TTDSG (vgl. OLG Celle CR 2022, 62, 63; OLG
Celle, Beschl. v. 07.12.2020 — 13 W 80/20, DE:OLGCE:2020:1207.13W80.20.00, juris-Rdn.
15, jeweils zur Vorgéngervorschrift § 14 Abs. 3 TMG) im Sinne des § 187 Alt. 3 StGB

rechtswidrig verletzt.
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Die dargestellten AuRerungen erfilllen den Tatbestand der Kreditgefahrdung nach § 187 Alt. 3
StGB. Als Tatsachenbehauptung einzustufen sind auch auf Werturteilen beruhende AuRe-
rungen, wenn und soweit — wie hier — bei dem Adressaten zugleich die Vorstellung von konkreten,
in die Wertung eingekleideten Vorgéangen hervorgerufen wird, die als solche einer Uberpriifung

mit den Mitteln des Beweises zugénglich sind (BGH NJW 1992, 1316). Einschrankungen

einer auf ihren Wahrheitsgehalt Uberprifbaren Aussage sind unerheblich, wenn sie so zu-
rickhaltend sind, dass sie unbefangene Dritte nicht davon abhalten kénnen,die AuBerung als end-

gultig zu verstehen (vgl. BGH JZ 1997, 785).

Die AuBerungen sind geeignet, den Kredit der Antragstellerin zu gefahrden, denn sie sind
geeignet, die Antragstellerin bei ihren Kunden in ein schlechtes Licht zu ricken und unter-
graben das Vertrauen in deren Fahigkeit oder Bereitschaft, nach aullen kommunizierte zentrale

Werte ihrer Unternehmenspolitik auch tatsachlich umzusetzen.

§ 187 Alt. 3 StGB bezweckt auch den Schutz von juristischen Personen und Wirtschafts-
unternehmen. Insoweit ist auch unerheblich, dass § 187 Alt. 3 StGB das Vermdgen und nicht die
verletzten absoluten Rechte der Antragstellerin schitzt, denn einen entsprechenden funktio-
nalen Zusammenhang setzt § 21 Abs. 2 TTDSG nicht voraus (vgl. OLG Celle, Beschl. v.
07.12.2020 — 13 W 80/20, DE:OLGCE:2020:1207.13W80.20.00, juris-Rdn. 14, zur Vorgangervor-
schrift § 14 Abs. 3 TMG).

d.) Diese Rechtsverletzungen stehen zur Uberzeugung des Gerichtes gemaR § 37 Abs.

1 FamFG fest. Die Antragstellerin hat den Sachverhalt durch die eingereichten Unterlagen
belegt. Die Beteiligte ist den von der Antragstellerin dargelegten und belegten Umsténden in tat-
sachlicher Hinsicht nicht entgegengetreten, sondern hat diesen wie auch bereits in dem vor-
gerichtlichen Schriftverkehr im Wesentlichen lediglich abweichend rechtlich gewdrdigt. Die

Kammer legt den von der Antragstellerin dargelegten Sachverhalt damit ihrer Uberzeugungs-
bildung nach § 37 Abs. 1 FamFG zugrunde. Nach § 27 Abs. 1 FamFG trifft die Beteiligten —

worauf die Beteiligte mit Verfligung vom hingewiesen worden ist — eine Oblie-
genheit zur Mitwirkung an der Ermittlung des Sachverhaltes. Unabh&ngig davon, ob die Diens-
teanbieterin insoweit eine Darlegungslast im prozessrechtlichen Sinne trifft, ist von ihr jeden-
falls zu verlangen, dass sie Zweifel konkret benennt, soweit dies mdglich ist, ohne hier-

durch die ldentitdt des Nutzers aufzudecken.

Hierzu wére sie grundsatzlich auch in der Lage, weil sie aufgrund ihrer materiellen Prufpflicht oh-

nehin gehalten ist, vom Bewertenden zusétzliche Angaben und ggf. Belege flr die Richtig-
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keit der in Frage stehenden Tatsachenbehauptungen zu verlangen (vgl. BGH, Urt. v. 01.03.2016,
VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855, 860 Rdn. 48; OLG Celle, Beschl. v. 07.12.2020, 13 W 80/20,
DE:OLGCE:2020:1207.13W80.20.00, Rdn. 18).

e.) Ein Anspruch der Antragstellerin auf Erteilung der begehrten Auskunft aus § 242 BGB
besteht. Der Antrag nach § 21 Abs. 2 TTDSG ist nur begrindet, wenn ein Anspruch auf
Erteilung der begehrten Auskunft gegeben ist (vgl. BGH, Beschl. v. 19.04.2012, | ZB 80/11, NJW
2012, 2958). Im Rahmen der Prifung ist eine Abwagung der betroffenen Rechte des
Rechtsinhabers, des Auskunftspflichtigen und der Nutzer unter Beriicksichtigung des Grund-
satzes der Verhaltnismaligkeit vorzunehmen (vgl. Jensen/Moos in Forgd/Helfrich/Schneider,

Rdn. 39 unter Verweis auf BGH v. 19.04.2012, | ZB 80/11). Im Streitfall ist ein Auskunftsan-
spruch der Antragstellerin aus § 242 BGB begriindet. Nach dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben besteht eine Auskunftspflicht bei jedem Rechtsverhéltnis, dessen Wesen es mit sich

bringt, dass der Berechtigte in entschuldbarer Weise Uber Bestehen oder Umfang seines

Rechts im Ungewissen ist, er sich die zur Vorbereitung und Durchsetzung seines An-
spruchs notwendigen Auskilnfte nicht in zumutbarer Weise selbst beschaffen kann und der
Verpflichtete unschwer die zur Beseitigung dieser Ungewissheit erforderlichen Auskinfte zu

geben vermag (BGH; GRUR 2021, 470, 473 — YouTube Drittauskunft Il). Die Beteiligte ist nach
Art. 17 DSGVO gegenuber der Antragstellerin zur Auslistung der in Rede stehenden Bewertung

verpflichtet gewesen.

Die durch Art. 17 DSGVO zwischen der Antragstellerin und der Beteiligten begriindete
Rechtsbeziehung ist taugliche Grundlage fur einen Auskunftsanspruch aus § 242 BGB. Nicht er-
forderlich ist, dass die Beteiligte fir die Rechtsverletzung des Nutzers auch als Tater oder Stérer
haftet. Denn besteht ein Rechtsverhaltnis zwischen der Anspruchstellerin und der Beteilig-
ten und eine aus diesem flieRende Unsicherheit, ist ein Anspruch auf Auskunftserteilung
auch dann gegeben, wenn nicht der Inanspruchgenommene, sondern ein Dritter Schuldner des
Hauptanspruchs ist, dessen Durchsetzung der Hilfsanspruch auf Auskunftserteilung ermdgli-

chen soll (BGH NJW 2017, 2755, 2756 f., Rdn. 13).

Die erforderliche Interessenabwéagung féllt zu Gunsten der Antragstellerin aus. Die Auskunft ist
erforderlich, damit die Antragstellerin ihre Rechte gegeniiber dem ihr unbekannten Nutzer geltend
machen kann. Da sie dessen Namen und Kontaktdaten nicht kennt und auch nicht anders
als durch Auskunft der Beteiligten ermitteln kann, ist sie auf die Auskunft der Beteiligten
angewiesen. Die schutzwirdigen Interessen der Beteiligten, die ihren Nutzern Anonymitéat

gewahrleisten will und durch die Herausgabe der Daten auch wirtschaftliche Nachteile er-
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leiden kann, missen bei Abwéagung aller Umstande im Gesamtkontext dahinter zurtcktreten.

Bei den in Rede stehenden Bewertungen handelt es sich um schwere Rechtsgutsverlet-
zungen, welche die Unternehmerpersdnlichkeit der Antragstellerin und das Recht am einge-
richteten und ausgelbten Betrieb erheblich beeintrédchtigen. Die Antragstellerin wird als

Heuchlerin dargestellt, die die nach aulen dargestellten und auch zertifizierten Werte des
Unternehmens wie eine diskriminierungsfreie Arbeitsumgebung, keine Uberlangen Arbeitszeiten,

eine gerechte Entlohnung sowie das Verbot von grober und inhumaner Behandlung nach in-
nen nicht umsetzt, ihre Arbeitnehmer unfair behandelt und ein toxisches Arbeitsklima schafft. Die
Bewertung ist in der Gesamtschau geeignet, den Kredit der Antragstellerin, die ihre Produkte ge-
rade als fair und 6kologisch hergestellt vertreibt, erheblich zu schadigen. Insoweit ist auch uner-
heblich, dass die streitgegenstandliche Bewertung nicht mehr im Netz verflgbar ist, weil die Be-
teiligte diese deaktiviert hat. Die Bewertung war eine nicht nur unerhebliche Zeit — zumindest wéh-
rend der Korrespondenz der Antragstellerin mit der Beteiligten — auf der Plattform der Betei-
ligten und damit in einer erheblichen Breitenwirkung abrufbar. Die Deaktivierung hat lediglich
zur Folge, dass die Bewertung kunftig nicht mehr durch Dritte einsehbar ist. Einfluss auf Anspri-
che der Antragstellerin gegen den Nutzer wegen der bereits eingetretenen erheblichen Rechtsver-

letzung hat dies nicht.”

Die in der Antragsschrift dargestellten AuRerungen, ebenso wie der iibrige Tatsachenvortrag von
der Beteiligten nicht bestritten, erfullen den Tatbestand der Kreditgeféhrdung nach § 187 Alt. 3
StGB. Vorliegend ist bereits die unzutreffende Tatsachenbehauptung, die Antragstellerin habe
schon, insbesondere mehrmals Insolvenz angemeldet geeignet deren Kredit zu gefahrden,

denn sie ist geeignet, die Antragstellerin bei ihren Kunden und Banken in ein schlechtes

Licht zu riicken und untergréabt das Vertrauen in ihre Fahigkeit oder Bereitschaft, Zahlungspflich-
ten zu erflllen, unbeschadet dessen, dass auch eine scheinbar aktuelle Zahlungsunféhigkeit der
Antragstellerin behauptet wird, was auch von der Beteiligten nicht behauptet wird. Auch der sub-

jektive Tatbestand ist erfullt.

Die erforderliche Interessenabwéagung fallt ebenfalls zu Gunsten der Antragstellerin aus. Die Aus-
kunft ist erforderlich, damit die Antragstellerin ihre Rechte gegeniiber dem ihr unbekannten Nut-

zer oder der Nutzerin geltend machen kann.

Wenn ein Nutzer sich auf einer Internetplattform unter Verwendung eines selbstgewahlten Na-

mens aulert und sich aus dem Inhalt seiner Beitrdge keine Hinweise auf seine Identitat ergeben,



3091/22 - Seite 11 -

begriindet dies die Vermutung, dass ein durch die AuRerung Betroffener diese Daten, insbeson-
dere Namen und ladungsfahige Anschrift, nicht kennt. Dies gilt jedenfalls dann, wenn zwischen
ihnen kein persoénliches Verhéltnis auerhalb des durch die Plattform geschaffenen Raums be-
steht. Fur die Einwendung, dass die Auskunft nicht notwendig sei, weil die begehrten Nutzerdaten
der Antragstellerin bereits bekannt seien, tragt daher die weitere Beteiligte die Feststellungslast
(OLG Karlsruhe Beschl. v. 6.9.2022 — 14 W 61/22 (Wx), GRUR-RS 2022, 22397 Rn. 31, beck-on-

line).

Der Erforderlichkeit steht damit vorliegend nicht entgegen, dass die Antragstellerin vermutet, den
Nutzer zu kennen. Denn dem Gebot effektiven staatlichen Rechtsschutzes, wie er auchin § 21

Abs. 2 TTDSG zum Ausdruck kommt, wiirde es widersprechen, die Antragstellerin zunachst zu
verpflichten, lediglich aufgrund wie vorliegend ungesicherter Vermutungen eine nicht hinreichend
aussichtsreiche Klage mit der Behauptung massiver Rechtsgutverletzungen gegen den vermeint-
lichen Nutzer ohne erfolgversprechende Beweismittel zu erheben und sich damit ggf. ebenfalls
schadensersatzpflichtig zu machen. AulRergerichtlich hat die Antragstellerin aber vergeblich das
inrerseits Gebotene veranlasst um zu klédren, ob der vermeintliche Nutzer auch der tatsachliche
Nutzer ist. Die schutzwirdigen Interessen der Beteiligten, die ihren Nutzern Anonymitat ge-
wahrleisten will und durch die Herausgabe der Daten auch wirtschaftliche Nachteile erlei-
den kann, mussen bei Abwégung aller Umstdnde im Gesamtkontext dahinter zuricktreten.

Bei den in Rede stehenden Bewertungen handelt es sich um schwere Rechtsgutsverlet-
zungen, welche das Unternehmerpersonlichkeit der Antragstellerin und das Recht am ein-
gerichteten und ausgeubten Betrieb erheblich beeintréachtigen. Die Antragstellerin wird als fi-
nanzschwaches, insolvenzgefahrdetes Unternehmen dargestellt. Die Bewertung ist geeignet,

den Kredit der Antragstellerin, erheblich zu schadigen.

B).

Der Beteiligten ist die Auskunft Gber Namen und E-Mail-Adresse des Nutzers zu gestatten; ein
Anspruch auch auf Auskunft Uber die (dynamische) IP-Adresse aus § 21 Abs. 2 TTDSG besteht
entsprechend der gerichtlichen Verfligung vom nicht. Der Anspruch der Antragstelle-
rin umfasst daher nicht die Auskunft Gber die beim Zugriff auf den Account genutzte
IP-Adresse nebst genauen Zeitpunkts des Hochladens unter Angabe des Datums und der

Uhrzeit inklusive Minuten, Sekunden und Zeitzone. Insoweit war der Antrag zurtickzuweisen.

Der Anspruch aus § 21 Abs. 2 TTDSG umfasst nach dem ausdriicklichen Wortlaut der
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Vorschrift lediglich die ,Bestandsdaten”. Bestandsdaten sind nach der Legaldefinition in § 2 Il Nr.
2 TTDSG die personenbezogenen Daten, deren Verarbeitung zum Zweck der Begriindung, inhalt-
lichen Ausgestaltung oder Anderung eines Vertragsverhaltnisses zwischen dem Anbieter von Te-
lemedien und dem Nutzer Uber die Nutzung von Telemedien erforderlich ist. Dazu gehéren Na-
me, E-Mail-Adresse und Telefonnummer des Nutzers, nicht aber die IP-Adressen, von denen aus
die Inhalte hochgeladen wurden. Dieses sind Nutzungsdaten im Sinne der Legaldefinition des § 2
I Nr. 3 TTDSG, wonach Nutzungsdaten die personenbezogenen Daten eines Nutzers von Tele-
medien (sind), deren Verarbeitung erforderlich ist, um die Inanspruchnahme von Telemedien zu
ermdglichen und abzurechnen. Der Anspruch der Antragstellerin umfasst daher nicht die von ihr
verlangte Auskunft Gber die beim Zugriff auf den Account genutzten IP-Adressen. Auch eine ana-
loge Anwendung des § 21 Il TTDSG auf Nutzungsdaten kommt vorliegend nicht in Betracht, da ei-
ne dafir erforderliche planwidrige Regelungslicke nicht ersichtlich ist. Denn das Auskunftsverfah-
ren in Bezug auf Nutzungsdaten ist aktuell in § 24 TTDSG geregelt, ohne dass — wie noch in der
Vorgangernorm § 15V 3 TMG aF - auf das fur Bestandsdaten geltende Auskunftsverfahren ver-
wiesen wird. Vielmehr ist die Auskunft Gber Nutzungsdaten gem. § 24 Il TTDSG nur gegeniiber
den in diesem Absatz genannten Stellen zulassig. Zwar enthalt die Gesetzesbegriindung keine
Erlduterung, warum die nach bisherigem Recht vorgesehene Auskunftsmdglichkeit nun nicht
mehr vorgesehen ist, dies reicht jedoch nicht aus, um von einem blof3en redaktionellen Versehen
des Gesetzgebers oder einer planwidrigen Regelungsliicke auszugehen. Vielmehr existiert aktuell
keine Rechtsgrundlage fir Nutzungsdaten betreffende Auskunftsanspriiche von Privatpersonen
gegenliber Telemedienanbietern. Insoweit bleibt den Betroffenen nur der Weg Uber eine Strafan-
zeige (OLG Schleswig a.a.0.). Eine an Art. 10 Abs. 1 GG zu messende Zuordnung dynamischer
IP-Adressen muss im Hinblick auf ihr erhdhtes Eingriffsgewicht dem Schutz oder der Be-
wehrung von Rechtsglitern mit hervorgehobenem Gewicht dienen (BVerfG, Beschl. v. 27.05.2020
— 1 BvR 1873/13, ZD 2020, 580, LS 4). Dies setzt § 21 Abs. 2 TTDSG - im Unterschied zu § 101

Abs. 9 UrhG - indes nicht voraus. Eine erweiternde Auslegung oder entsprechende Anwen-
dung des § 21 Abs. 2 TTDSG auch auf die Zuordnung dynamischer |IP-Adressen und den Zeit-
punkt der Abgabe der Bewertung ist nach alledem nicht zuldssig. Insoweit ist auch uner-
heblich, dass es sich vorliegend — im konkreten Fall — um eine schwere Rechtsgutsverletzung
handelt, da sich § 21 Abs. 2 TTDSG nach der legislatorischen Ausgestaltung auch in diesem Fall

nur auf Bestanddaten bezieht LG Kassel (10 O 323/22 vom 13.06.2022. Die Gestattung der

Auskunft Uber Verkehrsdaten ist auch nicht auf anderer rechtlicher Grundlage zu erteilen.

Die Voraussetzungen einer Auskunft auch Uber Nutzungs- bzw. Verkehrsdaten, etwa nach §

101 Abs. 9 UrhG, liegen im Streitfall nicht vor.
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3.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 Abs. 3 S. 7 TTDSG

Rechtsbehelfsbelehrung:

Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb

einer Frist von einem Monat bei dem Landgericht Koblenz, 56068 Koblenz, Karmeliterstrasse 14.

Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe der Entscheidung. Die Beschwerde ist
ohne Ricksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstands zuldssig. Beschwerdeberechtigt

ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift
der Geschéftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Ge-
schéftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die Einhaltung der Frist auf
den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefuhrer oder

seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.

Die Einlegung kann auch in elektronischer Form erfolgen. Informationen zu den weiteren
Voraussetzungen zur Signatur und Ubermittlung sind auf dem Justizportal des Bundes und der
Lander (www.justiz.de) im Themenbereich zur elektronischen Kommunikation zu finden. Ei-

ne Einlegung per einfacher E-Mail ist unzulassig.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkla-
rung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Ent-
scheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu be-

zeichnen. Die Beschwerde soll begriindet werden.

Vorsitzender Richter Richterin

am Landgericht am Landgericht Richter
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Beglaubigt:

(Dienstsiegel)

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





